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PROJEKTBESCHREIBUNG

Phase 1: Mai 2025 @

Ummarkierung und T30

Abschnitt 1: breite Mehrzweckstreifen
mit schmaler Kernfahrbahn

Mit dem Reallabor wurden entlang der NufSdorferstral3e in der Stadt Salzburg Abschnitt 2: groRe Sharrows
die Auswirkungen von unterschiedlichen Bodenmarkierungen auf den Fre'“ha't””gp?g‘s'!;jfsiﬁiiﬂﬂi
Uberholabstand zwischen Kfz und Radfahrer:innen untersucht.

. : Juni2025 @
Aufbauend auf den Ergebnissen des Projekts RADBEST werden Testfahrten Phase 1 mit dem Holoscene Bike

unterschiedliche, durch einen Verkehrsplaner (con.sens mobilitdtsdesign) Messung der Verkehrsstarken/Geschwindigkeiten
vorgeschlagene Bodenmarkierungen, mittels Messfahrten mit einem
Forschungsfahrrad von Salzburg Research objektiv bewertet.

Zusatzlich werden Messungen der Verkehrsstarke/Geschwindigkeit sowie
eine Online-Befragung durchgefthrt.

Phase 2: September 2025 @)
Kommunikationskampagne (Beschilderung, Pressearbeit)
Erneute Messung der Verkehrsstarken/Geschwindigkeiten

Abschlielsend werden Handlungsempfehlungen abgeleitet

September/Oktober 2025
Testfahrten Phase 2 mit dem Holoscene Bike

November 2025
Ergebnisprasentation Projektteam

Janner 2026
Endbericht

®
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TESTSTELLUNG REALLABOR NURBDORFERSTRARBE

Untersuchung der Uberholvorgédnge an 2 Abschnitten der Nudorferstra3e mit zwei unterschiedlichen
Bodenmarkierungen

f Abschnitt 1
.y

W N N

© Salzburg Verkehr
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TESTSTELLUNG REALLABOR NURBDORFERSTRARGE
Abschnitt 1 Abschnitt 2

Zwischen Brauhausstralse-Moosstral3e Zwischen Moosstrale-Leopoldskronstralse

Grofse Piktogramme (1,5m
breit) und Sharrows ohne
Mittelleitlinie

| Beidseitige

- Mehrzweckstreifen (2m)
mit schmaler Kernfahrbahn
(3m) ohne Mittelleitlinie

: Hochstzulassige

Hdchstzuldssige Geschwindigkeit 30 km/h

~ Geschwindigkeit 30 km/h

© Salzburg Research
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TESTSTELLUNG REALLABOR NURBDORFERSTRARGE
Phase 1 Phase 2

Kommunikationskampagne zum gewtinschten Verhalten auf
der Teststrecke

Erneute Presseaussendung im August 2025

Ummarkierung der Testabschnitte

Abschnitt 1: Beidseitige
Mehrzweckstreifen mit schmaler

Kernfahrbahn Erginzende Beschilderung der Teststrecke und Markierung
Abschnitt 2: Grolse Piktogramme und von Tempo 30 Bodenmarkierungen
Sharrows

Freischaltung der Online-Befragung Abschnitt 1

fur Verkehrsteilnehmer:innen

Information und Pressearbeit

https://www.salzburgresearch.at/2025/reallabor ‘/E‘/fi B'w]'i

-fuer-sicheres-radfahren-in-salzburg-neue-
markierungen/

https://www.zukunftswege.at/teststrecke/ ﬁ ﬁ
Presseaussendungen Bei Gegenverkehr
_Rei . ausweichen und Bei Gegenverkehr
hng/I/:saEilzgi%;tories/3305756/ Radfahrende Radfahrende
NICHT iiberholen! NICHT iiberholen!
DurChfuhI’Uﬂg del’ el’Steﬂ MeSSfahr‘teﬂ © Salzburg Verkehr © Salzburg Verkehr

mit dem Holoscene Bike im Juni 2025. ) , _
DurchfUhrung der zweiten Messfahrten mit dem Holoscene

Bike Ende September/Anfang Oktober 2025.

|
02.06.2026 c


https://www.salzburgresearch.at/2025/reallabor-fuer-sicheres-radfahren-in-salzburg-neue-markierungen/
https://www.zukunftswege.at/teststrecke/
https://salzburg.orf.at/stories/3305756/

DATENERHEBUNG

Messung von Uberholvorgingen mit dem Holoscene Messung der Verkehrsstarke + Fahrzeugklasse +
Fahrrad. Aufzeichnung von mindestens 20 Geschwindigkeit
Uberholvorgangen pro Richtung auf jedem Abschnitt 09 - 13. Juni 2025
pro Phase (inﬁSumme Aufzeichnung von mind. 160 08. - 12. September 2025
Uberholvorgangen).
Phase 1: Dienstag, 10.06.25 08:45-14:45 Online-Befragung fur Verkehrsteilnehmer:innen
Phase 2: Montag, 29.09.25 15:40-17:05 Mehrere Hinweisschilder auf der gesamten Teststrecke

Donnerstag, 02.10.25 08:00-10:00 mit QR-Code

'S a

Mobilitdtslabor

zukunftswege.at 2
Bewegende Idesn W

zur Monlitdt fir momgen

Teststrecke
Bodenmarkierungen

Feedback erwiinscht!

zukunftswege.at/

teststrecke
[=] 4o

= Mo

© Salzburg Verkehr
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AUSWERTUNG DER VERKEHRSSTARKEN




VERKEHRSERHEBUNG

Verkehrsstarke Abschnitt 1

Abschnitt 1, 08.09.
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VERKEHRSERHEBUNG
Verkehrsstarke Abschnitt 2

Verkehrsstarke Abschnitt 2

600

500

400

300

200

100

00:00
01:00
02:00
03:00
04:00
05:00
06:00

o QO QO Q O Q9 O QO Q O QO o Q o
S5 5688533585359 9
~ 0 @ © 1 NN M =T 1D @ ™~ WO o
o O O A A A A oA oo+ N
=P Stiegl == Ri. Lepi

21:00
22:00
23:00

DTV 1: 3.370
DTV 2: 6.874
DTV G: 10.244

Verkehrsstarke Abschnitt 2

LeopoldskronstraBe
8000
7000
£ 6000
3
& 5000
=
& 4000
= 3000
g
£ 2000
1000
[}
Mo, 08.09. Di, 09.09. Mi, 10.09. Do, 11.09. Fr, 12.09.
B Ri. Stiegl M Ri. Lepi
Verkehrsstarke Abschnitt 2 DTV 1. 3.466
11.09.2025 DTV 2: 7.361
DTV G: 10.827
800
500
400
300
200
100
0
QO Q 0O Q QO QO Q9 Q0 Qo Qo C o0 Qo Qo o o Qo Qe QoC
O = N M S W0 WM~ 0 000 " NS W WM~ 00O N M
O O 0o 0o 0o 0o o o0 0 0 ™ ™ ™ o oH HE H H o NN NN
e i Stiegl s Ri. Lepi

Fahrzeugklassen
Abschnitt 2, 08.08.

= Rad ®=Auto = LKW3a
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Fahrzeugklassen
Abschnitt2, 11.09
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VERKEHRSERHEBUNG
Geschwindigkeiten KFZ Abschnitt 1

V85 Abschnitt 1 BrauhausstraBe
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30 - 40 km/h: 48,0 %
40 - 50 km/h: 45 %
50 - 60 km/h: 0,2 %
tber 30 km/h: 52,7 %
Gber 40 km/h: 4,7 %

30 - 40 km/h: 46,8 %
40 - 50 km/h: 4.4 %
50 - 60 km/h: 0,2 %
Uber 30 km/h: 51,4 %
Uber 40 km/h: 4,6 %
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VERKEHRSERHEBUNG
Geschwindigkeiten KFZ Abschnitt 2
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30 - 40 km/h: 58,2 %
40 - 50 km/h: 26,4 %
50 - 60 km/h: 2,3 %
uber 30 km/h: 87,1 %
uber 40 km/h: 28,9 %

30 - 40 km/h: 60,2 %
40 - 50 km/h: 26,6 %
50-60km/h: 2,1 %
tber 30 km/h: 89,1 %
Uber 40 km/h: 28,9 %




ERGEBNISSE TESTFAHRTEN MIT
HOLOSCENE BIKE




METHODIK ZUR DATENERHEBUNG

mit dem Holoscene Bike

(m ]

9seitlich VKfz

—

Ziel: .
. Hinterherfahrzeithz
DurchfUhrung von Abstandsmessungen von

Uberholvorgingen zwischen Kfz und dem Rad

"Kfz

d'hin ten _.e vorne
+—p = - ——————

: ‘

p—
-

YFahrrad

Forschungsfahrrad Holoscene Bike © Boréal Bikes
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Abschnitt

ERGEBNISSE

Minimaler seitlicher Abstand

Boxplot Uberholabsténde in m pro Abschnitt und Phase

Abschnitt 1 = BrauhausstralRe-Moosstralle,
Abschnitt 2 = Moosstral3e-Leopoldskronstralie

Abschnitt 1 -

Abschnitt 2 -

0.0

02.06.2026

X

P

0.5

10 15 2.0
Uberholabstand nach links [m]

Phase -m- Phase 1 Phase 2

25

Der Median des Uberholabstands liegt in beiden
Abschnitten nach wie vor unter 1,5 Meter

n =104 75% 50% 25%

o 080118 Abschnitt Phase ..% der Kfz-Lenker:innen
= 109 Uberholen mit einem
Abstand Uber.. [m].

Abschnitt 1 Phase 1 0.82 | 1.09 | 1.44

n=67 Abschnitt 1 Phase 2 085 | 1.12 | 1.33

o 0011 Abschnitt2 | Phasel | 0.74 | 1.00 | 1.26

) Abschnitt 2 Phase 2 0.80 | 1.05 | 1.36




ERGEBNISSE

Absolute Geschwindigkeit
des liberholenden Fahrzeugs

Der Median der absoluten Geschwindigkeit beim
Uberholen liegt zwischen 32,3 -33,4 km/h.

Relative Geschwindigkeit
zwischen tiberholendem Fahrzeug und Rad

Boxplot absolute Geschwindigkeit in km/h pro Abschnitt und Phase

Abschnitt 1 = Brauhausstralle-Moosstrale,
Abschnitt 2 = Moosstrale-Leopoldskronstralie

e e o I I »
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_— | e .
Abschnitt 2 -

0 10 20 30 40 50
Absolute Geschwindigkeit des Fahrzeugs bei minimalem seitlichen Abstand [km/h]

Phase -B} Phase 1 -IB Phase 2

60

n=104
med = 33.44
Cl= 32.58-34.3

med= 32.3

Cl= 31.26 -33.34

n=867
med = 32.72
Cl= 31.05-34.39

Boxplot relative Geschwindigkeit in km/h pro Abschnitt und Phase

Abschnitt 1 = Brauhausstrae-Moosstrafle,
Abschnitt 2 = MoosstraRe-Leopoldskronstralle

n=104
e e o E— oe . med = 15.41
Cl= 1458 -16.24
Abschnitt 1 -
n =109
0 - '] [ o med = 16.04
Cl= 15.1-16.99

n =67
L4 med = 15.87
Abschnitt 2 -

Cl= 1446 -17.28
n=76
(] L] med = 17.2
Cl = 15.88 - 18.52

0 10 20 30 40
Relative Geschwindigkeit des Fahrzeugs bei minimalem seitlichen Abstand [km/h]

Abschnitt

Phase -E} Phase 1 -I};l— Phase 2
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ERGEBNISSE

Hinterherfahrzeit

Die Mediane der Hinterherfahrzeiten sind in
beiden Abschnitten ahnlich.

Realisierte vs. nicht realisierte Uberholvorginge

Boxplot Hinterherfahrzeit in s pro Abschnitt und Phase

Abschnitt 1 = BrauhausstralRe-Moosstralie,
Abschnitt 2 = MoosstraRe-Leopoldskronstrafie
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Abschnitt / Phase

Prozentualer Anteil an Nicht-Realisierten und Realisierten Uberholvorgzngen pro Abschnitt/Phase

. 80% 20%
Abschnitt 1 / Phase 1 -
(n=104) (n= 26)
) 73.6% 26.4%
Abschnitt 1/ Phase 2 -
(n=109) (n= 39) i
(Nicht) Realisierter Uberholvorgang
nicht realisiert
realisiert
69.8% 30.2%
Abschnitt 2 / Phase 1 -
(n=67) (n=29)
) 77.6% 22.4%
Abschnitt 2 / Phase 2 -
(n=76) (n=22)
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Anzahl der Fahrzeuge (%)

Anm: Hinterherfahrzeiten, welche durch Hinterherfahren im Abschnitt 1 und
Uberholen erst in Abschnitt 2 zustande kamen, wurden hier ftir die
abschnittsbezogene Vergleichbarkeit exkludiert und umgekehrt.
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ERGEBNISSE

Uberholabstand mit Gegenverkehr

Bel Beeinflussung durch Gegenverkehr ist der
Median der Hinterherfahrzeit deutlich grofser.

Hinterherfahrzeit mit Gegenverkehr

Abschnitt

Boxplot Uberholabstande in m pro Abschnitt, Gegenverkehr und Phase

Abschnitt 1 = Brauhausstrale-Moosstralle,
Abschnitt 2 = Moosstralle-Leopoldskronstralie
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Abschnitt

Boxplot Hinterherfahrzeit in s pro Abschnitt, Gegenverkehr und Phase

Abschnitt 1 = BrauhausstraBe-Moosstrale,
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Cl= 3.13-437

02.06.2026




DATENAUSWERTUNG I
Beispielhafter Uberholvorgang

/wischen Brauhausstraf3e-MoosstraRe (Abschnitt 1 Phase 1)

UV1: (ohne Gegenverkehr)
min. seitl. Abstand: 1,02 m
rel. Geschw.: 23,4 km/h
abs. Geschw.: 43,3 km/h
tsf: 6,3 s

UV2: (mit Gegenverkehr)
min. seitl. Abstand: 0,85 m
rel. Geschw.: 19,5 km/h
abs. Geschw.: 38,4 km/h
tsf: 6 s

|
02.06.2026 c



DATENAUSWERTUNG
Beispielhafter Uberholvorgang

Zwischen Moosstra3e-Leopoldskronstra3e (Abschnitt 2 Phase 1)

02.06.2026

Uva3:

min. seitl. Abstand: 1,37 m
rel. Geschw.: 9,4 km/h
abs. Geschw.: 25,7 km/h
tsf: 23,3 s




AUSWERTUNG DER BEFRAGUNG DER
VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN




BEFRAGUNG
Stand 20.10.2025

Zeitraum: 16.05.2025 - 1/.11.2025

Teilnehmer:innen: 442

Verkehrsmittel

527

\

mRad ®=Auto = Motorrad = (E-)Scooter Sonstiges

Wie haufig befahren Sie die Teststrecke?

350

300
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200

150

100

50

Haufig Gelegentlich

Selten

56% Auto und 41% Rad

02.06.2026

76% Haufig und 22% Gelegentlich




ONLINE BEFRAGUNG VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN

Radfahrer:innen
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sicher (6-10): 59,3%
unsicher (0-5):34,1%

0 = sehr unsicher bis 10 = sehr sicher

Mehrzweckstreifen
Wie sicher fiihlen Sie sich als Radfahrer:innen?
19,8
20,0
18,0 16,5
16,0 13,7
i
o r
8100 8,72 5,3
= 80 6,0 6.6
6,0 3,8 3,8
40
20 08 I I
00 =
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0= sehr unsicher bis 10 = sehr sicher
Piktogramme
Wie sicher fiihlen Sie sich als Radfahrer:innen?
20,0
16,5
180 ! 15,4
16,0 13,7
14,0 115 121
£ 120
& 100 8,2
£ so 71 71
6,0 2.4 -
40 .
20 05 I I
00 =
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie flihlen Sie sich in Punkto Sicherheit mit den neuen
Mehrzweckstreifen im Vergleich zu vorher?

sicher (6-10): 53,3%
unsicher (0-5): 33,0%

50,0 45,6
40,0
= 300
8
<
& 20,0 17,6 17,0
12,1
10,0 I 7,7
0,0 .
deutlich etwas sicherer keine etwas deutlich
sicherer Verdnderung  unsicherer unsicherer
Wie flihlen Sie sich in Punkto Sicherheit mit den neuen
Fahrradpiktogrammen im Vergleich zu vorher?
50,0
40,0
30,2
< 300 28,6
g 22,5
2
< 20,0
11,0
10,0 7.7 l
]
deutlich etwas sicherer keine etwas deutlich
sicherer Veranderung unsicherer unsicherer

sicherer:  63,2%
unsicherer: 24,7%

sicherer: 58,8%
unsicherer: 18,7%

N=182
Stand: 17.11.2025




ONLINE BEFRAGUNG VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN

Kfz Lenker:innen
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Mehrzweckstreifen
Inwiefern verandern die neuen Markierunge aus
Ihrer Sicht die Sicherheit von Radfahrer:innen?

erhoht: 27,7%
verringert: 55,4%

40,0 381
35,0
30,0
= 250
g 20,0 o e 16,9 17,3
a 150 ' .
10,0
5,0
0,0
deutlich erhoht  ehererhoht keine eherverringert deutlich
Veranderung verringert
Piktogramme
Inwiefern verdandern die neuen Markierunge aus
Ihrer Sicht die Sicherheit von Radfahrer:innen?
40,0
35,0
300 28,5
= 250 20,0 23,1
E 20,0 16,5
o 150 11,9
10,0
5,0 I
0,0
deutlich erhdht  ehererhoht keine eherverringert deutlich
Verdnderung verringert

Wie klar und verstandlich empfinden Sie als Kfz-
Lenker:in die neuen Bodenmarkierungen?

erhoht: 31,9%
verringert: 39,6%

BrauhausstralRe
40,0
25,0 33,8
29,6

30,0
.OEJ 25,0 200
§ 20,0 16,5
2 15,0

10,0

5,0

0,0

sehrklar eherklar eher unklar sehrunklar
Wie klar und verstandlich empfinden Sie als Kfz-
Lenker:in die neuen Bodenmarkierungen?
LeopoldskronstralRe
40,0
35,0
29,2

30,0 26,9
= 250 22,7 21,2
g 20,0
S 150

10,0

50

0,0

sehrklar eherklar eher unklar sehrunklar

klar:  49,6%
unklar: 50,4%

klar:  51,9%
unklar: 48,1%

N=260
Stand: 17.11.2025




Sicherheitsbedenken

ONLINE BEFRAGUNG VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN

Subjektive Riickmeldungen

Welche Verbesserungsvorschlage oder Anmerkungen haben Sie zu den neuen Bodenmarkierungen?

Anzahl Antworten nach Kategorien Ich finde die Malsnahmen grundsatzlich gut. Jedoch musste man PkW Fahrer, die seit Jahren gewisse o
Markierungen und Verhaltensweisen kennen und haben, dartber informieren. Nur wenn alle @)
;:;t;ddbkk I StraBenteilnehmer die neuen Regeln einheitlich verstehen und befolgen, wird es zum gewiinschten g
Ergebnis fuhren. o
Andere I (D)
Zuriick zur alten Markierung I .. Qv
Zuwenig Platz/ Bederken Brcitc  ——— Beim Uberholen wird tendenziell mehr Abstand gelassen, da Autofahrer die Begrenzungslinie des "'U"
Verwirrende Markierung I G_—— Mehrzweckstreifens als Mindestiberholabstand interpretieren. Die Fihrungslinie funktioniert intuitiv. Bei Q
Bauliche Trennung I den Sharrows funktioniert das leider nicht. E
Bessere Beschilderung I )
Kantrollen (Geschw, etc) - N Grolse Fahrradpiktogramme sind besser erkennbar, die Wahrnehmung ist, auf Grund eines "neuen g
© 10 20 3 4 50 6 70 Zeichens" besser.
Die Autos fahren durch die Veranderung stark auf Man muss gezwungenermalf3en auf den Randstreifen fahren, da es bei Gegenverkehr nicht anders ~
meinem Fahrrad streifen und es kommt zu moglich ist. Sonst kommt es zum Zusammenstol3. Viel zu breit fir diese schmale Strafe. Zu viel =
gefahrlichen Situationen. Freiheiten fur Radfahrer. Die eh teilweise die Verkehrsregeln nicht kennen und in Kamikaze Weise o
unterwegs sind. o
Sehr gefahrlich fur alle, weil die Autos nicht mehr c
genug Platz haben und somit dauernd auf dem Es ist Ubertrieben breit, es schrankt den Autoverkehr extrem ein. Ich fahre seit Gber 10 Jahren auf der q;J
Fahrradstreifen fahren missen selben Strecke und ich finde nur kontraproduktiv. S
N
Die neue Losung ist gefahrlich und nicht Stral3e ist nicht breit genug flr so einen breiten Streifen, ich finde es sollte besser kommuniziert werden,
Ubersichtlich fur PKW und Radfahrer! dass der Streifen normal befahren werden darf

02.06.2026




Autos in der Mitte

ONLINE BEFRAGUNG VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN

Subjektive Riickmeldungen

Wie klar und verstandlich empfinden Sie als Kfz-Lenker:in die neuen Bodenmarkierungen in Bezug auf

ihr Fahrverhalten?

Rickmeldungen Kfz-Lenker:innen
Mehrzweckstreifen

Verwirrende Markierungen
Autosin der Mitte/ riskantes Verhalten I
Andere I
Zuwenig Raum I
Sicherheitshedenken I
Nebeneinander/riskantes Verhalten I
Zuweit links / riskantes Verhalten I
Zu groBe Markierungen N

Aggressives / riskantes Verhalten W

0 5 10 15 20 25

Als Autofahrer bin ich bei der 2. Variante zunachst verunsichert, ob ich auf dem Streifen, auf dem das
Fahrrad Piktogramm ist fahren darf

Bei Gegenverkehr muss auf den Fahrradstreifen ausgewichen werden, wobei in stressigen Situationen
Fahrrader leicht Ubersehen werden. Autofahrer irritiert der fehlende Mittelstreifen

Die Unklarheit besteht darin, wie ich mich als Kfz Lenker verhalten muss. Darf ich die Radwege befahren
oder nicht? DarUber hat mich niemand aufgeklart und das wiederum reduziert die Sicherheit fir die
Radfahrer. Speziell, wenn man den Stral3enabschnitt anders kennt.

Absolut keine logische Fahrbahn Wahl moglich.
Man fahrt automatisch in der Mitte der Fahrbahn

Autofahrer fahren teils mitten in der Fahrbahn,
was im Gegenverkehr dann sehr knapp wird und
dadurch dann eher fir Radfahrer wiederum
gefahrlicher wird

Aufgrund der breiten Fahrradstreifen herrscht Verunsicherung hinsichtlich der Restbreite fir PKW.
Nachdem keine Restbreite flir Gegenverkehr gegeben ist, wird der Fahrradstreifen ignoriert. Vor allem
im Stau fuhrt es dazu, dass Fahrzeuge zu sehr in Fahrbahnmitte stehen bleiben, dass LKW nicht
entgegnen kdénnen.

Viele Autofahrer denken, nur in der Mitte fahren
zu dUrfen, sodass es immer wieder zu gefahrlichen

Situationen kommt!

Das Freihalten der Mehrzweckstreifen ist nicht moglich und wegen der kurvenbedingten Sichtweite
nicht sinnvoll im Begegnungsverkehr mit ortsfremden Fahrern entsteht Unklarheit Gber die Fahrspuren.
Wo kein Platz ist , ist eben kein Platz und der Abstand zu mir als Radfahrer wird beim Uberholvorgang
nach meiner Wahrnehmung auch nicht erhoht.
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Zu grolde Markierung

ONLINE BEFRAGUNG VERKEHRSTEILNEHMER:INNEN

Subjektive Riickmeldungen

Wie klar und verstandlich empfinden Sie als Kfz-Lenker:in die neuen Bodenmarkierungen in Bezug auf

ihr Fahrverhalten?

Riickmeldungen Kfz-Lenker:innen
Sharrows

Verwirrende Markierungen
Andere I
Sicherheitshedenken  IEE———
Zu groBe Markierungen |
Zuwenig Raum —
Nebeneinander/ riskantes Verhalten |
Aggressives / riskantes Verhalten
Autos in der Mitte / riskantes Verhalten I
Zuweit links / riskantes Verhalten I

Problem mit der Geschiwindigkeit m

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Da ich das Symbol nicht kenne und es fur mich keine Aussagekraft hat, weils ich nicht wir ich mich als
Autofahrer anders verhalten sollte.

Keine klare Abstandsorientierung, daher verwirrend, einzige Aussagekraft ist, dass auch Fahrrader verstarkt
auf der Stralse fahren, was auch vorher schon klar war!

Die meisten Autofahrer glauben sie missen neben den Markierungen fahren und kapieren es einfach nicht
dass diese befahren werden kénnen. Vorher war viel besser und klar fir den Autofahrer. Mir kommen jetzt
immer Autofahrer teilweise auf meiner Spur entgegen weil sie meinen daneben fahren zu mussen

Unndtig grof3, lenken vom Verkehrsgeschehen ab

Die grof3en Markierungen geben Platz und
Sicherheit vor, die es nicht gibt, da nur mehr 1
Fahrstreifen flr Autos Ubrig bleiben wirde... das
ist komplett kontraproduktiv!

Auf der Stral3e kann man mit dem Auto nicht mehr fahren da die Radfahrer denken es sei nur fUr sie
gedacht und es kommt regelmafSig zu gefahrlichen Situationen. Da nun die Autofahrer nur noch die
Breite einer normalen einspurigen Stral3e haben, aber sich diesen Platz in beide Richtungen teilen
mussen.

Man wird als Autofahrer da eher abgelenkt Bei
diesen riesigen Piktogrammen mitten auf der

Fahrbahn

Bei einer so schmalen Fahrbahn fahrt jeder Autofahrer am Radweg egal ob Radfahrer unterwegs sind
oder nicht. Das tragt sicher nicht zu mehr Verkehrssicherheit flr Radfahrer bei.

Es ist gefahrlich fUr alle Verkehrsteilnehmer und untbersichtlich
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INTERPRETATION DER ERGEBNISSE UND
ABLEITUNG VON
HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN




INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Im Abschnitt mit MZS sind die Kfz-Geschwindigkeiten deutlich geringer (Verunsicherung?)
bei den Uberholvorgingen selbst sind die Kfz-Geschwindigkeiten in beiden Abschnitten dhnlich

ein gewisses Mal3 an Riicksichtnahme beim Uberholen I4sst sich daraus - und aus den geringen Geschwindigkeitsdifferenzen beim
Uberholen - ableiten.

Insgesamt sind die Uberholabstinde geringer als erwiinscht.

Die Untersuchungen legen nahe, dass die angebrachten Markierungen in beiden Abschnitten zu einer
Erhdéhung der Uberholabstande geflihrt hat.

Positiv ist, dass nachweislich eine gewisse Anzahl an Kfz-Lenker:innen NICHT sofort Gberholt und hinter
Radfahrer:innen her fahrt, bis der Gegenverkehr es zulasst.

Die Beeinflussung durch den Gegenverkehr ist ein mageblicher Einflussfaktor fiir den Uberholabstand.

Tempo 30 hat mit hoher Wahrscheinlichkeit zu geringeren Kfz-Geschwindigkeiten und damit zu einer
erhohten Verkehrssicherheit beigetragen.

02.06.2026



INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Die Medieninformationen haben vermutlich einen gewissen Beitrag zur Akzeptanz der Losung geleistet.
Dennoch ist es nicht gelungen, dass sich durch die Kommunikation vor Ort und in den Medien alle

Verkehrsteilnehmer:innen adaquat Verhalten.

In beiden Abschnitten fUihlen sich Radfahrer:innen mehrheitlich sicherer als vorher (ca. 60 %)

ein Anteil von ca. 20.-25 % der Radfahrer:innen fuhlt sich nicht sicherer als vorher

das ist vermutlich darauf zurtickzufUhren, dass der Verlust des sehr schmalen, aber dennoch als exklusiv empfundenen
Mehrzweckstreifens als unsicher wahrgenommen wird.

Beim MZS in Abschnitt 1 fUhlen sich mehr Radfahrer:innen sicher als in Abschnitt 2 mit Sharrows.

Ein signifikanter Unterschied ergibt sich bei jenen, die sich sicher und sehr sicher fihlen (Bewertung 8-10): 40 % beim MZS
gegenUber 30 % bei den Sharrows.

Bei den Kfz-Lenker:innen waren die Markierungen von ca. je 50 % als klar bzw. unklar wahrgenommen,
wobei der MZS fir ein Drittel der Kfz-Lenker:innen sehr unklar ist.
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INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Die Sicherheit der Radfahrer:innen wird von den Kfz-Lenker:innen als deutlich geringer eingestuft als
vorher.

Das ist vermutlich auf den “Territorialverlust” des Mehrzweckstreifens und die Ubertragung der eigenen Unsicherheit auf
Radfahrer:innen zurtckzufthren.

Insgesamt zeigt sich, dass Kfz-Lenker:innen beim Uberholen von Radfahrer:innen oftmals sehr gefordert
und Uberfordert sind und damit Fehleinschatzungen treffen. Dazu kommt vermutlich auch eine gewisse
lgnoranz gegendber Radfahrer:innen bzw. eine Unwissenheit, wie unangenehm sich knappe
Uberholmanodver fur Radfahrer:innen anfuhlen.

Far Kfz-Lenker:innen ist eine Situation mit “getrennten Territorien” daher einfacher, aufgrund der zu
geringen Uberholabstande ist diese Situation allerdings nicht akzeptabel und unzumutbar.
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INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Reslimee:;

+ Die beiden Markierungsldsungen flhren zu einer Erhdéhung der Verkehrssicherheit und wurden von den
Radfahrer:innen als mehrheitlich sicherer wahrgenommen.

+ Sie leisten damit einen positiven Beitrag fUr den Radverkehr, wenngleich die erwinschte Wirkung nicht in
vollem Ausmal3 eingetreten ist.

+ FUr Kfz-Lenker:innen ist insbesondere der MZS mit schmaler Kernfahrbahn nicht intuitiv und bedarf einer
intensiven Information und Schulung der Verkehrsteilnehmenden.
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ABLEITUNG VON HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Beide Varianten haben sich als grundsatzlich sinnvoll und weiter verfolgenswert herausgestellt. Die
Variante MZS hat eine hohere Wirksamkeit, die Variante Sharrows ist an Knotenpunkten einfacher

umzusetzen.

Je niedriger der Kfz-DTV ist, desto besser funktionieren die Losungen wegen der Abnahme der
Uberholmanover mit Gegenverkehr.

Handlungsoptionen Nuf3dorferstral3e

In der NufRdorferstral3e wird empfohlen, die Variante mit breiten Mehrzweckstreifen auf der gesamten
Lange umzusetzen. Das heilst, der Abschnitt 1 bleibt unverandert und in Abschnitt 2 sollen die Piktogramme
und Sharrows kunftig durch breite Mehrzweckstreifen ersetzt werden.
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ABLEITUNG VON HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Uberholen statt ,Vorbeifahren auch bei MZS in der StVO verankern
Uberholverbot fiir mehrspurige Kfz von einspurigen Fahrzeugen in StVO verankern

Generell hartere Strafen fiir zu knappes Uberholen von Radfahrer:innen (Beispiel Spanien), damit eine
deutliche Verhaltensanderung erreicht wird.

02.06.2026



Radkompetenz Osterreich-Akademie

Impressum

Plattform Radkompetenz Osterreich
Osterreich
buero@radkompetenz.at
radkompetenz.at

Die Mitgliedsunternehmen und Institutionen von Radkompetenz Osterreich stellen
Osterreich stellen
eine Auswahl der fiihrenden Expert*innen aus dem Radverkehrs-bereich in

Osterreich dar.

Die Plattform verfolgt die Ziele, zur Verbesserung der Radverkehrssituation in
Osterreich beizutragen, internationale Vernetzungsaktivitaten zu setzen und
Wissenstransfer in Osterreich und ganz Europa zu betreiben.

RADKOMPETENZ
OSTERREICH



